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Introduccién.

El presente documento tiene como objetivo hacer una evaluacién de las principales consecuencias que
sobre la proteccion que ofrece el Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia (SAAD) ha
tenido las sucesivas reformas legislativas operadas a través de los Reales Decreto Ley 20/2011, de 30 de
diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la correccion del
déficit publico, y 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad.

En esencia ambas reformas legislativas buscan la reduccion del gasto publico destinado a la financiacion
del Sistema de Dependencia y el debilitamiento de su naturaleza publica, a través de cuatro lineas de
actuacion:

= Reducir el nUmero de beneficiarios (a través de una moratoria del calendario de implantacion previsto
para la entrada en vigor de las coberturas)

= Reducir la intensidad de las prestaciones a las que tienen derecho los beneficiarios.

= Transferir al beneficiario la responsabilidad de financiar la parte de gasto publico que el Gobierno ha
reducido (a través de un mayor copago).

= Moadificar el concepto de Red publica y oferta publica de servicios (sustituyéndolo por el de Red de
servicios de financiacion publica).

Reduccion del numero de personas con derecho a ser beneficiarias.

El RDL 20/2011 incluyé como principal medida la moratoria de la entrada en vigor del calendario de
implantacion previsto en la Ley 39/2006 de Dependencia, de modo que se retrasaba la entrada en vigor de
las coberturas previstas para las personas reconocidas en situacién de dependencia de Grado I*, que fue
posteriormente ampliada en el RDL 20/20122

El efecto de esta Moratoria ha sido el de “cerrar” la puerta de entrada de nuevos beneficiarios moderados
(grado 1), retrasando hasta julio de 2015 su derecho a ser atendidos por las coberturas del Sistema de
Dependencia.

Segun el calendario originariamente previsto en la Ley, entre 2013 y 2014 debia culminar el proceso de
implantacion de las coberturas de modo que los dependientes de todos los grados estuvieran debidamente
atendidos. La moratoria ha supuesto que actualmente (diciembre 2012) algo mas de 271.000
dependientes moderados han visto como el acceso a las prestaciones se retrasa hasta julio de 2015.

! En concreto la medida consiste en retrasar el acceso a prestaciones SAAD de los nuevos Dependientes de Grado | Nivel 2 reconocidos después
de 1/1/2012, y de los Grado | Nivel 1.
2 La moratoria de la entrada en vigor de las coberturas para los Dependientes de Grado | ha quedado establecida en los siguientes términos: “«1. La
efectividad del derecho a las prestaciones de dependencia incluidas en la presente ley se ejercitara progresivamente, de modo gradual, y se
realizard de acuerdo con el siguiente calendario a partir del 1 de enero de 2007: (...) El quinto afio, que finaliza el 31 de diciembre de 2011, a
quienes sean valorados en el Grado | de Dependencia Moderada, Nivel 2, y se les haya reconocido la concreta prestacion. A partir del 1 de julio de
2015 al resto de quienes fueron valorados en el Grado | de Dependencia Moderada, nivel 2. A partir del 1 de julio de 2015 a quienes hayan sido
valorados en el Grado |, nivel 1, o sean valorados en el Grado | de Dependencia Moderada”.
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Total personas dependientes Grado |, Iy Il

Total dependientes reconocidos como beneficiarios SAAD
Total dependientes en 'lista ce espera" (pendientes PIA) 6028 296525 280984 275330 210091 258.951 258.951 242,309 230.097 237.885
Total dependientes con prestacidn efectiva SAAD 753553 749990 757939 ThB446 758364 768611 768611 780536 7575 77LOAY

ene-l2  feb12  marl2  abrl2  may-l2  junl2 Jul-12 ago-12  sepl2  oct12 nov-12

evolucion
dic-12 febrero-
diciembre

1285017
1046515

1.283.504
1038923

1.286.148
1033776

1211518
1028455

1276441
1021562

1280197
1.027.562

1.263.688
1.022.885

1.214592
1.014.822

1211693
1.008.934

1271568
1005111
231.854
113.251

1.280.006
1.029.581

1272846 - 12171
1000152 - 45.363

230203 - 66322
770.949 20.959

Asi, desde el mes de febrero (primer mes de aplicacion efectiva de la moratoria) se aprecia una reduccién
lenta y sistematica del nUmero de personas reconocidas como beneficiarios (-45.363) como consecuencia
de los fallecimientos producidos y la no entrada de nuevos beneficiarios en el Grado I. Actualmente tienen
derecho reconocido como beneficiarios algo méas de 1 millén de personas.

Podemos concluir, por tanto, que el nimero de personas con derecho a atencién publica en el Sistema de
Dependencia se esta reduciendo progresivamente como consecuencia de la moratoria aprobada en su
calendario de implantacion.

Reduccion del numero de dependientes atendidos.

Pese a que la moratoria se ha pretendido defender desde el Gobierno como una oportunidad para la
concentracién de esfuerzos en mejorar la atencién de las personas que se encontraban en “lista de
espera”, esta medida ha sido claramente un fracaso.

El nimero de personas atendidas de forma efectiva se ha incrementado muy levemente (+20.959)° y la
“lista de espera”, esto es beneficiarios con derecho reconocido pero ain pendientes de PIA que les asigne
una prestacion efectiva, se mantiene en mas de 230.000 personas, de forma que s6lo se ha reducido en
apenas 1/5 parte el volumen que presentaba a principios del afio 2012. De hecho, a partir del andlisis de
ambas variables (reduccién de la “lista de espera” en 66.000 personas, pero tan sélo aumentando el
nuamero de personas atendidas en unos 21.000), tristemente hemos de deducir que la contingencia que
mas ha contribuido en la reduccidn de dicha “lista de espera” debe haber sido la mortalidad de estas

personas

Un elemento adicional de preocupacion, y sefial inequivoca del colapso en el gue ha entrado el Sistema
de Dependencia, es que en la Ultima mitad del afio 2012 el nimero de beneficiarios con prestacion efectiva
ha venido reduciéndose. El nimero de personas gue perciben una prestacion del Sistema ha pasado de
780.536 en agosto a 770.494 en diciembre de 2012.

Es significativo también que el conjunto de personas en situacion de dependencia parece haber llegado a
su cifra de equilibrio en el entorno de 1.273.000 personas, (cifra coincidente con las proyecciones del Libro
Blanco), pero sigue sin resolverse el verdadero problema del sistema: casi 500.000 dependientes sin
atencién publica. Entre todos ellos hemos de distinguir los 230.303 dependientes con derecho reconocido
pero en "lista de espera" o pendientes de PIA que les asigne una prestacién concreta, ademas de 249.573
dependientes de Grado | que no tienen derecho a atencién hasta 2015 por efecto de la Moratoria prevista
en la dltima reforma legislativa del Gobierno.

¥ Evolucién registrada entre febrero de 2012 (primer mes en el que se produjo en la préactica la aplicacion de los recortes regulados

en el RDL 20/2012) y diciembre del mismo afio.
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Reduccion de la intensidad de los servicios: desincentivo para su uso.

La reforma legislativa introducida en el RDL 20/2012 se justific en parte con el objetivo de establecer una
oferta de servicios que fuese asumible en términos de coste para las Administraciones publicas y, con ello,
se ayudase a incrementar la atencién en base a este tipo de prestaciones. Sin embargo, los datos
muestran que el nimero de beneficiarios atendidos mediante prestaciones econémicas de cuidado familiar
no ha dejado de incrementarse, pasando en enero de 423.019 prestaciones de este tipo a 431.294 en
diciembre, de modo que en términos relativos este tipo de prestaciones no han dejado de situarse en el
entrono del 45% del total.

A mayor abundamiento, la reforma no ha hecho sino reducir el interés que algunos de estos servicios
profesionales puede despertar sobre las personas en situacion de dependencia, ya que los recortes en la
intensidad de buena parte de los servicios ha sido mucho mas acusado que el que han experimentado las
prestaciones econémicas, y ademas se han hecho mas inaccesibles al incrementar el copago hasta el 90%
en todos ellos.

Asi, por ejemplo, en el caso de los nuevos beneficiarios” destaca el hecho de que las prestaciones
econdmicas de cuidado familiar se hayan visto reducida su cuantia en el entorno del -15%, mientras que la
intensidad de las prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio lo haya hecho en una horquilla entre el -18%
y el -58%, segun los grados de dependencia,

Por su parte, las cuantias maximas de las prestaciones vinculadas a un servicio se han reducido en mucha
menor medida, apenas un -2%. Ello podria indicar una apuesta velada del ejecutivo por la utilizacion
preferente de este tipo de prestaciones como alternativa a la provisién publica o concertada de servicios.
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Efecto de la Reforma que recortan las prestaciones del SAAD (RDL 20/2012) sobre los Nuevos Beneficiarios (i)

" N " " o
Prestaciones en vigor en 2012 antes de la Reforma. Prestaciones en vigor en 2012 Refor.me.x (RDL 20/2012) paralos | Reduccién de las prestaciones (%) por efecto de la Reforma (RDL
nuevos beneficiarios 20/2012) (****)
Pnlestacién Prestacion PrE§taf:ién Pr?st.acién Prestacion Prestacion Prestacion Prestacion Prestacion
N economica para L econémica de . economica para . L L . . .
Servicio Ayuda a N econoémica 3 Servicio Ayuda a economica economica de | Servicio Ayudaa econdmicapara  econémica econdémica de
L cuidados en el Asistencia . cuidados en el . . y N . . y
Domicilio vinculada al Domicilio o vinculada al Asistencia Domicilio (nuevo  cuidados en el vinculada al Asistencia
entorno familiar N Personal entorno familiar L N .
(horas/mes) - servicio (€/mes) ’ (horas/mes) - servicio (€/mes) Personal (€/mes) tramo) entorno familiar  servicio (nuevo Personal
(€/mes) Cuantia PPN (€/mes) Cuantia (€/mes) Cuantia PN PR
o Cuantia maxima o i . Cuantia maxima Cuantia maxima (nuevo tramo) (*) tramo) (nuevo tramo)
maxima maxima maxima (*)
Grado Ill Gran Dependencia
Nivel 2 X
. 70-90 520,69 833,96 833,96 46-70 387,64 715,07 715,07 -18,60 -17,32 -2,01 -2,01
Nivel 1 55-70 416,98 625,47 625,47
Grado Il Dependencia Severa
Nivel 2 -
!V 40-55 337,25 462,18 21-45 268,79 426,12 -20,00 -15,76 -1,29
Nivel 1 30-40 300,90 401,18
Grado | Dependencia Moderada
Nivel 2 21-30 180,00 300,00 hasta 20 153,00 300,00 -58,82 | -15,00
Nivel 1 (**) Se ha retrasado su derecho a recibir una prestacion hasta 2015-2016 por efecto del RDL 20/2011. de 31 de diciembre.

Fuente: C.S. CCOO, a partir de datos SISAAD.

(i) Se consideran nuevos beneficiarios aquellos reconocidos como dependientes después de la entrada en vigor del RDL 20/2012 (julio 2012)
(*) El pago de las prestaciones econémcias de cuidado familiar para los nuevos beneficiarios se suspende 2 afios, a contar desde el momento en el que se reconoce la prestacion.

(**) Se incluyen las personas de Grado I, Nivel 2 que han sido excluidas del derecho a la atencién en virtud de la Moratoria RDL 20/2011

(***) Ademas de las personas reconocidas con Grado | nivel 1 afectadas por la Moratoria del RDL 20/2011, del total de 1.104.822 personas dependientes con derecho reconocido a estar atendidas, el 23,56% de las mismas (mas de 239.000) no perciben

ninguna prestacion todavia.

(****) La reduccién de prestaciones se calcula a partir de la intensidad establecida con caracter medio para cada grado antes y después de la reforma.

La reduccion de intensidades en los servicios se ha producido también sobre las prestaciones que ya
estaban reconocidas con anterioridad y se venian recibiendo por parte de los beneficiarios. De modo que

“ Se consideran nuevos beneficiarios aquellos reconocidos como dependientes después de la entrada en vigor del RDL 20/2012 (julio 2012
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todos los antiguos beneficiarios® del Sistema de Dependencia han visto como se recalculaban a la baja las
prestaciones que venian percibiendo.

En la misma linea de recorte en las prestaciones ha venido a operar en la practica la supresion de los
niveles en los que hasta ahora se desagregaban todos los grados de dependencia. Se ha aprovechado su
supresion para establecer una intensidad a la baja en todos los grados, con mayor afectacion sobre los
niveles 2 al ser éstos los que registran una dependencia mas severa y los que tenian asignado una mayor
intensidad en las prestaciones.

Efecto de la Reforma que recortan las prestaciones del SAAD (RDL 20/2012) sobre los Antiguos Beneficiarios (ii)
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. . Prestaciones en vigor en 2012 Reforma (RDL 20/2012) Reduccion de las prestaciones (%) por efecto de la
Prestaciones en vigor en 2012 antes de la Reforma. para los antiguos beneficiarios Reforma (RDL 20/2012)
Seni Prgstacién Prestacion Pre‘staf: i6n . Pr?s‘?cmn Prestacion Prestacion . Prestacion . Prestacion
wcwoAyydaa economica para P ecunomlcgde ServwmoAyudaa econdmica para P smica de Servlmo_A_y_udaa econémica para Prestacion econdmica de
Domicilio cuidados en el econ‘orglcal Asistencia Domicilio cuidados en el gcon;)ﬂlcal e“:”,"[“'c"‘, Domicilio dad P ! econémica ‘Asistenci
(horas/mes)  entorno familiar vineu a€/aa Personal (horas/mes)  entorno familiar vmcya;a P SIS ‘en€c/|a (horas/mes) Cu‘l a ofs enlg vinculada al PSIS encl;’a
Minimo (€/mes) Cuantia (S:ir;r‘;;g l(“nér:ii;sé)\ (€/mes) Cuantia Minimo (€/mes) Cuantia (S:i::‘f;g Enér:i?nsz)l Ceuras\rl:tnl': r;a;?;? Minimo en(g;(;sa)rzj)lar servicio (€/mes) (z/’:n?s?
maxima maxima maéxima (*)
Grado Il Gran Dependencia
Nivel 2 70-90 520,69 833,96 833,96 56-70 442,59 833,96 833,96 -21,25 -15,00 0,00 0,00
Nivel 1 55-70 416,98 625,47 625,47 46-55 354,43 625,47 625,47 -19,20 -15,00 0,00 0,00
Grado Il Dependencia Severa
Nivel 2 40-55 337,25 462,18 31-45 286,66 462,18 -20,00 -15,00 0,00
Nivel 1 30-40 300,90 401,18 21-30 255,77 401,18 -27,14 -15,00 0,00
Grado | Dependencia Moderada
Nivel 2 21-30 180,00 300,00 hasta 20 153,00 300,00 -58,82 -15,00 0,00
Nivel 1 (**)
(ii) Se consideran antiguos beneficiarios aquellos reconocidos como dependientes antes de la entrada en vigor del RDL 20/2012 (julio 2012)
(**) Se incluyen las personas de Grado I, Nivel 2 que han sido excluidas del derecho a la atencién en virtud de la Moratoria RDL 20/2011
En los casos de antiguos beneficiaros que ya venian disfrutando de prestaciones, el recorte de
intensidades también ha sido desigual y claramente discriminatorio en perjuicio de los servicios. En estos
casos, mientras que las prestaciones econémicas se han reducido linealmente en un -15%, el nimero de
horas de atencion de la ayuda a domicilio lo han hecho entre un -19% y un -58%, por lo que también en
estos casos se produce un evidente desincentivo a seguir utilizando este tipo de prestaciones
profesionales.
Como ya se ha comentado antes, en el caso de los antiguos beneficiarios las prestaciones vinculadas a un
servicio se han mantenido practicamente en las mismas cuantias, de modo que han sido las Unicas
prestaciones que no se han visto reducidas en esta reforma. Ello parece podria considerarse una apuesta
del ejecutivo por la utilizacion preferente de este tipo de prestaciones como alternativa a la provisién
publica o concertada de servicios, si bien el gobierno mantiene en todo caso una evidente opacidad al
respecto.
® Se consideran antiguos beneficiarios aquellos reconocidos como dependientes antes de la entrada en vigor del RDL 20/2012 (julio 2012)
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Lareduccion de servicios supondra destruccion de empleo.

Pese a que el Sistema de Dependencia cuenta ya con un bagaje de mas de 6 afios de implantacion, las
estadisticas que ofrece el Gobierno de su gestién contintan sin dar informacion desagregada por grados
del tipo de prestaciones que estan recibiendo los beneficiarios del Sistema. Por tanto, se hace imposible
cuantificar con exactitud el impacto que sin duda tendra la reduccion de la intensidad de los servicios sobre
la destruccion de empleo.

En todo caso, de forma orientativa podemos afirmar que la pérdida de empleo sera equivalente a la
reduccion de la intensidad de los servicios en aquellos casos en los que los mismos ya se venian
prestando.

Por su parte, la moratoria que retrasa el acceso a las prestaciones a los dependientes moderados hasta
mediados de 2015 tendra también un importante impacto en el empleo vinculado a los servicios de
proximidad y prevencion, que aun no han terminado de ponerse en marcha de forma significativa.

En conclusién, la reduccidon de la intensidad de los servicios tendra como consecuencia directa la
reduccion de la capacidad del Sistema de Dependencia como motor de actividad econdmica y creacion de
empleo, y contribuird a la destruccion de empleo especialmente en los servicios de ayuda a domicilio,
donde los recortes han sido especialmente intensos.

Incremento de Copago: transferencia al dependiente de la responsabilidad de
financiar el Sistema.

Como hemos comentado, la reforma del gobierno se cierra con la pretension de transferir a los
beneficiarios la responsabilidad de asumir la parte de financiacién que las administraciones publicas han
dejado de realizar por la via de la reduccién de presupuestos publicos.

Para garantizar esto, el Gobierno ha promovido un incremento de los limites del copago al que deben
hacer frente las personas en situacién de dependencia. Dentro de esta reforma la medida mas importante,
y de mayor impacto econémico, es el incremento con caracter general del limite maximo de copago hasta
el 90% del coste de los servicios, cuando en la normativa anterior dicho limite estaba topado en el 65% en
los servicios en los que el dependiente mantenia su residencia en el domicilio habitual (ayuda a domicilio,
centro de dia, prevencion, etc.).

Efecto de la Reforma sobre el COPAGO a cargo de los beneficiarios.

Situacion Previa a la
Reforma (Acuerdo de CT
Noviembre 2008)

Nueva Situacién posterior
ala Reforma (Acuerdo de
CT Julio 2012)

Servicios SAAD Copago maximo (%)
Teleasistencia -

Prevencion 65%

Ayuda a domicilio 65% 90%
Centro de dia 65%

Centro Residencial 90%
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No obstante, el Gobierno, es consciente de las limitaciones que tiene en la practica la figura del copago
como instrumento financiador del Sistema de Dependencia, ya que el beneficiario medio del Sistema de
Dependencia es una mujer mayor de 80 afios que tiene en la pension de viudedad (650 euros/mes
aproximadamente) su principal o Unica fuente de ingresos. Por tanto, un incremento del copago no tiene
por qué suponer en la misma medida mas financiacién para el Sistema.

Por ello, la apuesta del Ejecutivo parece asentarse sobre la premisa de incrementar el copago directo de
beneficiario al tiempo que se articulan féormulas que ayuden a aflorar el “copago familiar” a través de un
reforzamiento de la utilizacion de la prestacion vinculada a un servicio, en la que el déficit tarifario que
actualmente tienen los conciertos, concesiones o contratos administrativos que la administracion realiza
con las empresas es transferido al conjunto de la familia del dependiente en forma de diferencial entre una
prestacion econdémica relativamente escasa y el importe final que el proveedor privado del servicio
establece para su compra por parte de la persona dependiente.

Dentro de este esquema general debemos tener presente que la rebaja de las intensidades en los servicios
responde también en parte a la légica de conseguir que el mayor nimero posible de dependientes pueda
convertirse en “demanda solvente” de servicios privados, aun a consta de reducir la atencién que reciben.

Modificacion el concepto de Red publicay oferta publica de servicios.

Aunque el Gobierno no ha hecho ninguna propuesta formal y explicita al respecto, son varias las ocasiones
en las que de forma tangencial esta incluyendo en distintas normas de desarrollo referencias que apuntan
su intencién de modificar el concepto de Red publica y oferta publica de servicios establecido en la Ley
39/2006 de Dependencia y sustituirlo por el de Red de servicios de financiacion publica. Con ello se
pretende modificar el régimen de responsabilidades que las administraciones publicas deben mantener
respecto de las prestaciones que ofrece el Sistema de Dependencia y se reduce enormemente su
capacidad de intervencion, control, y supervision.

Las ultimas medidas adoptadas por el Consejo Territorial del Sistema de Dependencia (enero de 2013) en
materia de financiacién, concretamente en la propuesta de Real Decreto que regula la financiacion del nivel
minimo de financiacion para el ejercicio 2013, se incorpora un criterio por el que las transferencias desde la
Administracién Central se realizan por este concepto se modulardn en funcién del coste de las
prestaciones, atendiendo a una diferenciacién basica entre servicios y prestaciones econdmicas. No
obstante, el criterio finalmente adoptado a este respecto equipara la cuantia de nivel minimo que sirve para
financiar las prestaciones econdmicas vinculadas a un servicio (prestadas por un operador privado que no
lo hace a través de un concierto con la administracién) y las prestaciones de servicios gestionadas
directamente por la administracion publica o prestadas por un operador privado a través de un concierto
con la administracion.

Como ya se ha comentado, una de las consecuencias de esta pretendida confusién entre gestion publica-
concierto y la prestacion privada tiene como consecuencia directa una minoracién en el gasto de las
administraciones publicas, a costa de transferir al dependiente la responsabilidad de financiar a su cargo
exclusivo la diferencia entre la cuantia de la prestacion vinculada a un servicio, que esta establecida en
715€ euros/mes como maximo (y que a su vez siempre se ve reducida por aplicacién del copago), y el
coste final del servicio privado.

La situacién se agrava al tener en cuenta que el Gobierno no ha regulado ningun tipo de mecanismo que
limite el precio final que el proveedor privado puede establecer para su servicio, a través, por ejemplo, del
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establecimiento de un precio de referencia. Tengamos en cuenta, por ejemplo, que las administraciones
publicas estan concertando un servicio residencial con un coste medio aproximado de 1.600 euros/mes,
pero muy a menudo los dependientes que acceden a estos servicios mediante una prestacién vinculada
deben satisfacer un precio final muy superior en el entorno de los 2.000 euros/mes.

La segunda consecuencia es de orden administrativo. El hecho de provisionar un servicio mediante la
formula de la prestacién econ6mica vinculada a un servicio que, necesariamente, se ha de prestar en el
ambito estrictamente privado, reduce la capacidad de intervencion, control y supervision que la
administracion publica puede llevar a cabo. En este sentido, y aun apostando claramente por la prestacion
netamente publica del servicio, la figura del concierto publico-privado resulta mas garantista respecto del
control publico de la prestacién y de la responsabilidad que la administracion debe mantener en todo
momento.

AlUn mas clara resulta la referencia incluida dentro del Programa Nacional de Reformas 2012, remitido a la
Comisién Europa por el Gobierno, donde se incluye una amplia referencia sobre la reforma del Sistema de
Atencién a la Dependencia, en la que se habla explicitamente de la necesidad de “redisefiar el mecanismo
de cofingnciacic')n (...) para priorizar la atencién a través de la Red de Servicios Sociales “de financiacién”
publica™.

Dentro de esta reformulacion del Sistema se defiende “potenciar el papel del sector privado en la
prestacion de servicios, eliminando las trabas o preferencias por el sistema publico presentes en la Ley
[39/2006 de Dependencia] y en sus desarrollos por las normas autonémicas”. Al amparo de este mandato
parece querer justificarse la supresion de las garantias administrativas que permiten el control de las
prestaciones por parte de las administraciones publicas, que en Ultima instancia asegura su
responsabilidad. En esta linea se podria pretender confundir intencionadamente el diferente alcance que el
articulo 16 de la Ley de Dependencia establece para las figuras del “concierto” (mucho mas garantista y
gue permite formar parte de la Red publica de servicios) y la mera “acreditacién” (limitada a una mera
autorizacién administrativa de prestacion de servicios, que no supone por si misma formar parte de la Red
publica).

Con la reforma por tanto no se busca la participacién ordenada y regulada de la iniciativa privada en un
marco de colaboracion con el ambito publico, sino favorecer la mercantilizacion de la cobertura de estas
prestaciones desde una perspectiva de renuncia irresponsable del ejercicio de las potestades publicas
inherentes a las administraciones para ofrecer las minimas garantias y tutelas publicas a las personas que
acceden a un servicio, ademas de establecer barreras econémicas de acceso que impedird que muchas
personas puedan hacer uso efectivo de los mismos.

® Programa Nacional de Reformas del Reino de Espafia 2012 , medida niimero 29. pgs. 105 y 106.
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