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En SALAMANCA, a veintisiete de Abril de dos mil guince.
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IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000228 /2015
DEMANDANTE: UNHION GENERAL OE TRADAJADORIZS MCA-UGT

DEMANDASOS: “COKFAES, SECTOR  SIDEROMETATURGICA SALAMAENCA T 2 PREOVIECIAY, CENTEAL SIHDICAL
CTC.C0., MINISTERIO FISCAL

SENTENCIA N° 228/15

En Salamanca, a veinticuatro de abril de dos mil guince.

Vistos por la Ilma. Magistrada—-Juez del Juzgado de lo Social
n® 1 de Salamanca, D®. INES REDONDO GRANADOD los presentes
autos n® 228/2015 seguidos a instancia de DON MANUEL CARIOS
HMARTIN IGLESIAS como Secretaric General de METAL, CONSTRUCCION
Y AINFES DE LA IWION GENERARL DE TRABAJADORES fMCA-TGT
SALAMANCA), asistido del Letrade Don ILuis José Martin
Iglesias, COmo demandante, contra “CONFAES, SECTOR
SIBEROMETATLORGICA SALARMANCA ¥ PROVINCIA™ representada y
asistide por el Letrado Don Ricarde Andrés Marcos, contrz la
CENTRAL SINDICAL CC.00. representada y asistida por la Letrada
Bofla Maria BSanchez Gomez, como demandadas, siendo parte el
MINISTERIC FISCAL, scbre IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Los presentes autos traen causa de la demanda
presentada el dia 24 de marzo de 2013, gque por turno de
reparto correspondid a este Juzgado deducida por el actor, en
la gue tras citar hechos y fundamentos de derecho gue estimd
de aplicacidén pertinente, terminaba solicitando se dictare
sentencia esitimatoria de la demanda, declarando nulo =1
articulo 39 del Convenic Colectivo para 1las Actividades de
Sideromstaliirgia de BSalamanca ¥ su provincia y nuloc tode el
convenio colectivo.

SEGUNDO.- Por bDecreto de fecha 30 de marzo de 2015 se acordd
admitir & tramite la demanda, v dar trasiade de la misma & los
demandados, emplazando a las partes para la celebracion del
acto del juicio, que tuve lugar =1 dia 22 de abril de 2015, en
que comparecidé la parte demandante gque se ratificd en su
demanda sclicitandc sentencia de acuerdo a sus intereses vy los
demandados que formularcn oposicién a la misma, practicandose
las pruebas gue, dentro de las propuestas, fueron declaradas
pertinentes vy elevande Iinalmente & las partes definitivas
sus conclusiones,
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TERCERO.- En la tramitacidn de este proceso se han observado
las prescripciones legales.

HECHOS- PROBARADOS

PRIMERD.~ En el Servicic Regional de Relacionss Laborzles de
la Pelegacién Territorial de la junita de la Junta de Castilia
¥y Ledn en Salamanca se tramitd expediente registrado con la
referencia CM/178/2014/584, de conciliacidn-mediacidén en 1la
negociacion del Convenic Colective para la acitividad de

~Sideremetalurgia d= Salamanca, con la intervencién de dos

conciliadores-mediadores del SERLA, del sindicato U.G.T., del
Sindicato CC.CC. y de la patronal “CONFAES SALAMANCA”.

SEGQUNDC.- Tras sucesivas reuniones sin alcanzar un acuerde, en
la celebrada por 1la Comisidn Megociadora del Convenio
Colective el dia 3 de febrero de 2015, la representacidn del
sindicate UGT ante su voluntad de no firmar el Convenio
Colectivo progcedid¢ a abandonar la reunidn, continvando el
resto de los miembros con sus negociaciones. En dicha reunidn
de adoptaron por unanimidad los siguientes acuerdos:

“ Primero.-

Reconocerse mutuamente capacidad legal y de obrar para
constituirse en mesa o Comisidn Negociadora del Convenio
Colective para las Actividades de  Siderometaliirgia de
Salamanca y¥ su Provincia afios 2014-2016.

Segundo. - Proceder en este acto a la constitucidn de Ia Mesa
negociadora del referido Convenio, Iintegrada por CCOO vy
CONFAES v sus representantes al margen relacionados.

Tercero.- Suscribir el Convenioc Colectivo para las Actividades
Siderometalurgia de Salamanca, con vigencia de 01.01.2014 a
31.12.2016, gue se adjunta a la presente acta.

Cuarto.- Autorizar y mandatar a D. Rail Lucas para gue
represente a esta Comisidn Negociadora en cuantos trdmites vy
actuaciones sean necesarios a 1los efectos del registro vy
publicacicon del acuerdo.”

TEREERO .- £1 -Lonvenio {oleciive- fue presentado por via
telematica ante 1la Oficina Territorial de Trabajo de 1a
Delegacidén de Trabajo de la Junta de Castilla y Ledn. La

autoridad laboral advirtié en el mismo lo siguiente: “Con
cardcter general ne 5e han encontrado cldvusulas
discriminatorias en sy articelado, s5e advierte un uso
generalizado del - masculino, io cual, BHNgUE “estd

gramaticalmente admitido es5 aconsejable emplear masculino vy
femenino, s5i bien:

Se entiende gue en el Convenio no se justifica en los Anexos
1, II y IiII referente a las TABLAS SATARTALES 2014, 2015 vy
2016, la utilizacidn en exclusiva dal gemero -mascueline (por
ejemplo, Jefe de 1%, Encargado de Taller.), siendo lo correcto
la wtilizacicon del masculino vy femenino, va sea medianite la
formula JEFE/A, u otras vias, ENCARGADD O FENCARGADA, defecto
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qua no puede ser corregido por la existencia de una cliusula
da generc neuiro.

2.~ También se han observado defectos a 1a hora de rellenar
las hojas estadisticas del cenvenic, mds concretamente en el
apartado denominado retribuciones salariales, gue debsn ser
subganados.

CUARTO.~ La representacion de la patronal “CONFAES®Y y del
sindicate CC.Q0. suscribieron un escrite dirigide a la
autoridad laboral en el gue manifestaban estar de acuerdo en
la observacidén hecha en relacitn 2l usc del masculine cuando
se referia a la persona del trabajador tanto en plural come en
singular (admitido gramaticalmsnte} vy también en femsnino como
error de trascripcidén queriendoc referirse en todo momento a
ambos sextos {(masculine vy femenino) asi come las Tablas

Selariales Anexos I. II v I1iI {folioc 54).

QUINTO.~ Por resolucidn del Jefe de la Cficina Territorial de
Trabajo de fecha 18 de febrero ds 2015 se acordéd la
inscripcién del Convenioc en &1  Registro de Convenios

Colectives de esa Oficina y su correspondiente depdsito,
notificar el acuerdo a la Comisién WNegociadora y disponer su
punlicacldn obligatoria y gratuita en el Boletin Oficial de 1la
Provincia.

SEXTO.- En el Boletin 0Oficial de la Provincia de Salamanca de
fecha 9 de marzo de 2015 se publicd el Convenio para las
Actividades de Siderometalurgia de Salamanca y su provincia,
afios 2014-2016, =1 cual obra en autcs y cuyc contenido se da
agui por reproducido en su integridad (folioc 12}.

SEPTIMC.- El articulo 35 del referide Convenic gue regula =1
“Plus Compensatoric de Formacion” expresamente dispone:

“En aras a conseguir un sector moderno y competitivo, es
necesario coptar con empresaripos v trabajaderes con una
formacion adecuada ¥ permanentemente actualizada, En
consecuencia, la participacidon activa en aquellos modelos gue
garanticen el desarrcllc de una formacidn de calidad es5 una
apuesta necesaria para el desarrolleo y mantenimiento de un
Sector competifivo ¥ para la consecucicon de un emplec estable
v de calidad dentre del sector.

Por ello, 1Ias parte signatarias del presente convenio
acuerdan Fue aguellasy EMpPIesas gue no acrediten Si
participacicn en alguna organizacicn empresarial
representativa del sector del metal que colabore activamente
en el desarrcllo feormative de este ssctor, & través del
impulso de planes de  formacidn de oferta, dirigidos
prioritariamente & trabajadores ocupados afectados por este
convenio, entendida como aguella gque tiene por objeto
facilitar una formacidn ajustada a las necesidades del mercado
de trabajo gue atienda los regquerimientos de competitividad de
las empresas de este sector, a la vez que satisfaga las
aspiraciones de promocion profesional y desarrolic personal de
los trabajadores, capacitdndoles para el desempeioc cualificado
de las diferentes profesiones, o la participacidn en planes
agrupados de formacidn continua en materia del sector



APIIMISTRACION
DE JUSTICIA

desarrollsdos por los sindicatos mds representativos del
sector, deberin abonar a Sus trabajadores L plus
compensatorio de formacidn, de naturaleza salarial, en conaptia
de 25 euros mensuales durante la vigencia del presente
convenio.

Sistema de acreditacidn:

1) Mediante certificacidn expedida por orgenizacion
empresarial representativa de este sector particips en
el desarrolle de planes formativos, que acredite su
adhesidn a la misma, con el visade de la comisidn
paritaria

2} Medianie certificacidn expedida por crganizacidn
sindical mds representativa dentro del sector gque
acredite la participacidn de la empresa en algin plan
formativo de este sector desarrollado por ellos, con el
visado de la comisidn paritaria.

Dichas certificaciones tendrdn validez annal, pudiendo
ser renovadas automdticamente si se mantiens e}
cumplimiento de los reguisitos tenidos en cunenta para
su expedicidn, o revocadas en cualquier momento si se
dejasen de complir.

En todo casc los trabajadores afectados por el presente
convenio podrdn recabar informacidén de la comisidn
paritaria referente a 1la vigencia y validez de 1Ia
certificacidn, invocada por la empresa.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97-2
de la L.R.J.5. se hace constar gque los hechos declarados
probados en la presente resolucién Jjudicial resultan de la
prueba documental aportada vy  gque  ha sido debidamente
relacicnada.

SEGUNDO.- A través de la demanda interpuesta, el Bindicato
UGT, Sector de HMetal, Construccidn y Afines de Szlamanca, y al
amparc de lo dispuesto en los articulos 163 y siguientss de 1la
L.R.J.5., ejercita uns accidén impugnande el Convenic Colectivo
para las Actividadss de Siderometalurgia de Salamanca gue tras
ser presentado por la Comisidn negociadora del mismeo ante 1la
Autoridad Laboral, y previc su depdsite, ha sido publicado en
el Boletin 0Oficial de 1la Provincia de Salamanca de nueve de
marzo de dos mil guince. La parte aciora impugna en particular
2l articulo 39 del referidoc Convenic gque se refiere al plus de
formacidn, instando la declaracidén de nulidad del misme pero
ademas de la totalidad del Convenio. Be acuerdo con 1lo
expuesto en el escrito de demanda, se impugna dicho precepto
por considerar que vulnera los articulos 22 y 38 de 1la
Constitucidén Espaficla, a5 decir =1 derecho de asociacion y 21
de Ilibertad de empresa, asi como el principio de igunaldad gue
- reconoce et articule £ del texto constitucional, v a nivel de
legalidad ordinaria =1 articule 26.3 del E.T. relative al

~.salaric. En el arto de la wista. tanto. la representacién -del

Sindicato CC.C0. gue suscribié el Convenio, como la de la
patronal “Confaes” formularon oposicién a la pretensién
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deducida en el demanda negando le exisiencia de wvulneracidn de
los derechos invocades, y en el mismo sentido se pronuncid el
Ministerioc Fiscal.

e T

FEl Sindicato %%? alegd ademas la falta de legitimacidn activa
del Sindicate demandante en cuanto 21 mismo invoca la defensa
del dereche de asoclacidén empresarial y de liberta de empresa,

a5 decir intereses gue nos les scon proplos y para cuya defensa

ne estarian legitimados. Sobre esta excepcidén hay qgue decir
que =1 articule 165-1 de a L.R.J.8. regula la legitimacion
activa para elercitar la accidén de impugnacién de convenios

colectivos, y la reconocce, entre otros, a los Sindicatos, si

la impugnacidén se furndamenta en la ilegalidad del mismo, como
ocurre &n este caso. Por lo tanto el sindicato agul demandante
estaria legitimado procesalmente para ejesrcitar 1la accién, _sin
perjuicio de lo legitimo de 1ios motivos en gue se funda,

cuestidn gque requiere un examen sobre el fondo del asunto.

TERCERO.~ Como deciamos, la parte actora en su escrito de
demandada y en base & las alegaciones contenidas en la misma,
impugna el precepto del Convenic y la totalidad del texto del
mismoe en base & tres mobives. En primer lugar porgue considera
gue wvulnera el articulo 22 de }a Constitucidén Espanola, gue
regqulaz el derecho ds asecciacién, en segundo lugar por
infraccién del articulo 38 del texto constitucional, gque se
refiere al derecho a la libertad de empresa y por Gitimo el
principic de igualdad del articule 14 de 1la Constitucidn en
relacion con el articulo 26.3 del E.T. ubkicado dentro de= la
requlacidon del salario.

En lo gque se refiere al derecho de asociaciétn considera 1la
parte actora gque el articule 39 desl Convenic lo gue pretende
indirectamente, es5 la asociacidn forzosa de las empresas
afectadas por la aplicacién del Convenio Colectivo a las
Ascciaciones Patronales integradas =n CONFAES del BSector de
Siderometalurgia de Salamanca y provincis, ya gue si no lo
hacen wvendria obligadas a abonar a los trabajadores un plus
compensatorio de formacidn.

Eil derechc de asociacién reconocido en el articunlo 22 de 1a
Constitucion fue objeto de desarrello neormative con la Ley
Organica 1/2002 reguladora del Derecho des Asociacidn, gue en
su articule 2 se refiere al contenide y principios de= este

dereche en los términos siguientes: ™1, Todas las persocnas
tiesnen derechc a asociarse libremente para la consecucién de
fines licitos.Z. El1 derecho de ascociacién comprende 1a

libkertad de ascciarse o crear asoclacileones, sin necesidad de
autorizacidn previa. 3. Nadie puede ser cbligade a constituir
una asociacian, a integrarse en elle o a permanecer &n sy
seno, ni a2 declarar su pertenencia a una asociacion legalmente
constituida. 4. La constitucion de ascciaciones y el
establecimientoc de su organizacion y funcicnamiento se
llevaran a cabo dentro del marce de la Constitucidén, de 1z
presente Ley Organica y del resto del ordenamiente juridico.

5. La organizacidén interna vy el funcionamientc de las
asocizciones deben ser demccraticos, con pleno respstoe al
pluralismec. Seran nulos de plenoc derecho 1os  pactos,
disposicicnes estatutarias ¥ acuerdoes gue desconozcan

cuaiguiera de 1los aspectos dsl derecho fundamental de
asociacién. 6. Las =entidades pGblicas podran ejercitar el
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dereche de asociacidén entre si, o© con particulares, come
mzdida de fomento y apoyo, sizmpre gue lo hagan en igualdad d=
condiciones con éstos, al cobijeto de evitar una posicidén de

dominic en e1 funcionamiente de 1a ascciacién. 7. Las
asociaciones gue psersigan fines ¢ utilicen medios tipificados
como delito sen ilegales. B. Se prohiben 1as asociacicnes

secretas y las de caracter peramilitar. 4. La ceondicidn de
miembro de una desterminadz ascciacidn no pueds ser, en ninglan
casc, motivo de £faver, de wventaja o de discriminacién a
ninguna persona por parte de los poderes pablicos”.

LA docirina dedl Tribunal €Constitucional sobre el -derecho de

asociacidn tiene declarade se ha pronunciado en los siguientes
términos: ".El <contenido fundamental de ese derecho se
manifiesta en tres dimensicnes o facetas complementarias: la
libertad de creacidén de asociaciones y de adscripcidén a las ya
creadas; lz libertad de no asociarse vy de dejar de pertenscer
A las mismas; vy, finalmente, la 1libertad de organizacidén vy
funcicnamiento internos sin injerencias poblicas. Junto a este
triple conitepmido, €l derecho de asociacidén tiene también, una

cuarta dimensidn inter privates, gue garantiza un haz ds

facultades a los asccizados, considerados individualmente,
fremte 2 las asociaciones a las gque pertenezcan © er st Caso a
les particulares respecte de las ascciaciones a las cuales
pretendan incorporarse f{(la STC 5671995, de 6 de marzo (FJ 5).
STC 104/1989, de 14 de junio FJ 4 y STC 236/2007, de 7 de
noviembray . "

En =1 supuesto de autos 1las alegaciones de 1la demanda se
refiesren a la segunda de las dimensiones indicadas, cuzl es 1a
libertad de no asociarse, porague entiende gue el precepto del
Convenico impugnado obliga a las empresas afectadas a asociarse
en los términos indicados.

Sobre este primer motive de impugnacidén hay gue comenzar por
decir, compartiendo las alegacicnes de la defensa del
Sindicate  CC.CO. en el acto del juicio, gque llama
poderosamente la atencidén que el motive principal de
impugnacién se fundamente en la defensa de los derechos de los
empresarios, tanto e}l derecho de asociacidén come el de libre

empresa, porguse 1la legitimacidén ad causam del sindicato
demandante para hacerloc es mas gue cuestionzble. E1 articulo
i7-2 de 1la L.R.J.5. establece de forma clara gue los

simdicatos de trabajadores tisnen ifegitimacidn para la defensa
de los intereses econdmicos y scciales que les son propios, ¥
la defensa del derecho de asociacidn de los empresarios y el
de libre empresa, claramente son ajenes a los intersses de los

trabajadores.

Pero es gue incluseo salvando este dificil escelleo, hay gue
decir, gue de la simple Ilectura del precepto del <Convenio
gbjeto de la impugnacidn, no cabe apreciar en modo alguno la
infraccidén de los preceptos constitucionales gue se invoca.

El articule 39 del Convenio gus come decimes regula =1 “Plus
-compensatoric de formacidn®, comienza per referirse & 1

nzcesidad de 1le formacidén adecuada y permanente de los
trahajadores, y .paras el casc de. _pno acreditarse que se. ha
realizade dicha formacién por parte de la =mpresa, lo gue
establecs es la obligacidén d= los empresarios de zbonar a sus
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trabajadores un plus compensatorico de formacidén de naturaleza
salarial ean cuantia de veinticince eures mensuales. Bl
orecepto establece parz el empresario la opcién de llevar a
cebo esa actividad de formacidén de 1os trabajadorss bien
participande en algin organizacién empresarial representativa
del sector del metal gque colabore activamente en la formacién,
o bien participande en planes de formacidén desarrollados por
los sindicates representativos del sector, y ademas la de no
cptar por ninguna de ellas, en cuyo caso es cuando vendra
cbligado a abonar el plus salarial. En definitiva lgo
establecido en el precepto es gue el empresario para cumplir
con el compromisco asumido de colaborar en la formacidn de 1os
traba‘jadores pu=ds elegir entre hacerlic a Lravés de
organizaciones empresarizles del sector o en planes de 1los
sindicatos, por lo que ningin motivo existe para afirmar gue
con ello se wvulnera el derecho constiiucional de ascciacidén en
ninguna de sus vertientes.

Y lo misme cabe dscir del dersecho a la 1libertad de empresa
reconccide en el articulo 38 de 1la Constitucidén que dispone
“Se reconcce la libertad de empresa en el marco de la economla
de mercado. Los poderes piblicos garantizan y protegen su
ejercicio v 1a defensza de la productividad, de acuerdo con las
exigencias de la economia general y, en su casoc, de la
planificacion.”

La Jjurisprudenciz del Tribunal Constitucional relativa a este
derecho establecidé gue “No determina las Constitucidn cual sea
este contenido esencial de los distintos derechos Y
libertades, vy las controversias gue al respecto puedan
suscitarse han de ser resueltas por este Tribunals ({5T7C
3771881, de 16 da noviembre, I3%] 2y, concretadndose
posteriormente gue en dicho articulo no «se reconcce el
derecho a acometer cualguier empresa, sino s6lo el de iniciar
y sostener en lipertad la actividad empresarial, cuyo
ejercicio estd disciplinado por normas de muy distinto orden»
(STC B83/1984, de 24 des julioc, FJ 3}. Dentro de las medidas
necesarias para la proteccién de dicha libertad hemos
reconocido la especial importancia de las de defensa de 1a
competencia considerada ésta como «una defensa, y no como una
restriccién, de 1la libertad de empresa y de la econcmia de
mercado, gque se verian amenazadas por el juego incontrolado de
las tendencias naturales de éstew» (5TC 88/1986, de 1 de jFulio,
FJ 4}. En el Fundamento juridico 3 b} de la STC 225/1893, de 8
de julio se afirma gue «si la Constitucién garantize =1 inicic
y el mantenimiento de la actividad empresarial 'en libertad ',
elloc entrafia en =21 marco de una eccnomia de mercadeo, donde
este derecho opera COmc garantia institucional, el
reconocimiento a los particulares de una libertad de decision
no sélo para crear empresas ¥, por tanto, para actuar en el
mercado, sine también para establecer los propics cobjetivos de
ia empresa y dirigir y planificar su actividad en atencién &
sus recurseos y a las condicionss del propio mercade. Actividad
empresarial que, por fundamentarse 20 una libertad
constitucicnalmente garantizada, ha de egjercerse en
condicieones de igualdad pesro también, de otra parte, con plena
sujecién a la normativa sobre ordenacidén del mercado y de 1la
actividad econtmica general». En el fundamento juridico o d)
de la STC 127/1894, de 5 de maye , en el sentido de gue «l:a
vigencia de la libertad de Empresa no resulta
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constitucionalmente resquebrajada por =31 hecho de 1z
existencia de 1limitaciones derivadas de las reglas gue
disciplinen, propercionada ¥ razonablemsnte, el mercado

Pues bien, partiendo del contenido constitucional de ese
derecho, hay gue decir qua =1 precepto del Convenio gque  se
cuestiona en modo alguno puede Suponer una infraccidén o
vulneracidn del mismo, ¥a gu= en pada incide sobre 1z craacisn
O mantenimiento de una actividad empresarial en libertad que
es lo que el derecho constitucicnal viens a reconocer,

ot
51}

—COARTOL - Finalmente se alega come -motive de impugnacidén i
infraccién del articulo 26,13 del E.T. y del principio de
igualdad reconocido en el articulo 14 de 1a Constitucién.

Sobre el principic de igualdad Ja doctrina del Tribunal
Constitucional tiene declarado de forma reiterads que "el
principio de igualdad exige qgue a iguales supuestos. de hecho
se apliguen iguales consecuencias juridicas vy, por tanto, wveda
[ 1a  utilizacién de elementos de diferenciacién que quepa
calificar de arbitrarios o carentes de una fundamentacisn
razeonable. Lo gue prohibe el principic de igualdad s50on, en
sumsa, las desigualdades guea resulten artificiosas oY
injustificadas, por no venir fundadas en criterios objetivos vy
razonables segin criterios o juicios de wvalor generalmente
aceptados. También es necesario para que Sea
constitucionalmente licita 1a diferencia de trato, ‘qgue las
consecuencias juridicas que deriven de tal distincién sean
proporciconadas a la finalidad perseguida, de suerte que se
aviten resultados excesivamente gravosos o desmadidos? (sTC
176/1993 y STC 90/1995, de 9 de Jjunio).

Partiendo de dicha doctrina, en  lo que es objeto de
impugnacifén en este PIoceso no puede apreciarse en modo alguno
vulneracidn del principio de igualdad, porgque el abono o no
del plus de formacién a los trabajadores dependerd de si 1a
formacién ha sido o no impartida, por 1o gue a la misma
situacién de hecho, se aplicard la misma consecuencia juridica
¥ no distinta en base a criterios subjetivos o injustiFicados.
fampocoe cabe apreciar la infraccidn alegada del articulo 26-3
del E.T. gue 1o dqus prevee precisamente es que mediante
negociacidén colectiva, o =n su defecto en contrato individual,
e determine la estructura del salario que es precisamente lo
- que en este caso se ha hecho por via de negociacidn colectiva.

A mayor abundamiento hay gue poner de relieva aquil gue como
con acierto alegaron las partes demandadas en el acte del
juicio, se cuestiocna por el Sindicato demandante un precepto
del Convenio que con contenido casi idéntico al gue AParece en
otros Convenios colectivos, como el dsl Sector del Comercio de
Salamanca, en su dia suscriio con el wisto bueno dsl sindicato
que ahora cuestiona su legalidad, sin que concurra ningiin
motive objetivo para pensar que su aplicacién es 1icita en un
sector de actividad empresarial ¥ no en otro,

B defimitiva y recapitulando lo flesta agui expuesto, en base
a lo abqgig;gmgg§§51§;§§gg@§o de los motivos alegados en 1Ia
demanda, procede la desestimacicn de” Iz mwisma- 2bsolviends &
105 demandados de las pretensiones deducidas en Su contra.
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E JUSTHIA

Vistos los preceptos legales citades y demas de general v
pertinente aplicacidn,

FALLO

Que desestimando lz demanda formulada por DON MANUEL CARLOS
MARTIN IGLESIAS como Secretario CGeneral de la UNICN GEWERAL DE
TRABAJADORES MCOA-UGT, contra “CORFAERS, SECTCR
SIDERCMETALUGRICA SALAMANCA Y PROVIRCIA®™, la CENTRAL SINBICAL
CC.00., siendo parte el MINISTERIO FISCAL, debo absoclver vy
absuelve a los demandados de las pretensionss deducidas en su
contra.

Comuniguese ia presente resclucicén a la autoridad laboral de
conformidad ceon lo dispusstec en =i articulec 166-2 de 1la
L.E.J.5.

Hotifiguese esta sentencia a las partes, haciéndolas saber
gue ceontra la misma cabs Recurso ds Suplicacidn, en los cinco
dias habiles siguientes a la neotificacién de la presente que
deberé ser anunciado por escritc o comparecencia, por la parte
o sSU represenianite ante este Juzgsdo para anie la Sals de lo
Social, con sede en Valladolid, del Tribunal Superior de
Justicia de Castillsz ¥y Ledn, debiendo, gl anunciarleo,
acraditar la smpresa condsnada, haber deapositado en la cuenta
"Depositos y consignaclones™ del Juzgado de lo Sccial mim., 1
de Salamanca, en  BANCO  SANTANDER cuenta Expediente n®
3703/0000/65/0228/15 el importe de la condena, -indemnizacion
mas salarios de tramitacion-, més al interponeric, en la misma
cuenita y por ssparado, la cantidad de 300 eurcs en todo caso.
El empresario condenado, asi mismo, esta obligado a satisfacer
# la actera sus emolumentos ordinarics misntras dure la
tramitacion del recurso y aguella =z prestarle su trabajo,
salvo gue a esta contraprestacidén renuncie el demandade, para
2] caso, s&lo, de que opis por su readmisién, conforme al
articulo 2895.1 de la Ley de Procedimiento Laboral.

ADVERTENCIA: EW CASO DE QUE TUVIERAN QUE INGRESAR ALGUNA
CANTIDAD:

1}.- EN EFECTIVO: BANCO SANTANDER ; N° CUENTA EXPEDIENTE:
3703/0000/65/0228/15

2y .- & POR TRANSFERENCIA:
Ciave entidad Clave suacursal o.C Homsro ds= cusnta
{045 3563 a2 CO05003272

I.B.A.N.: IBAN ES55 0049 3589 9200 0500 1274

Ordinal Bancario para documentos contables: 0031

En e} campoc ORDENANTE deberid contsner como minime el nombre de
la persona fisica o juridice obligada a hacer el ingreso vy sl
es posible el NIF/CIF de la misma.
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En el campo BENEFICIARIC: JUZGADO DE LC SCCIAL N° 1 bDE
SALAMANCA.

En el concepto de la transferencia los 16 digitos gue
corresponden & la cuenta del expediente en un sole blogue
separado de lo que se ponga en 2l resto del campc por espacios
{indicados en 2] apartado 1 para ingresos en efectivo).

no  se  consignan estos lé digitos o se escriben
rroneamente, la transferencia sera repelida por imposibilidad
¢ identificacién del expadiente judicial vy serd devuelta a
origen.

- 81 se tiene cuenita en Banco Jantander, se puade utilizar
la Banca Online Supernet por Interpnst {www.bancosantander.es)
accediendo a la opcidn “Consignaciones Judiciales’.

~ Para grandes empresas, se racomienda contactar comn 1lag
entidad bancaria ya que tiene definido un procedimiento que
facilita las transferencias masivas {(Inspirade en el Cuaderno
34 de la AER).

1=+

Q. (b o

Que ia interposicién del recurso de suplicacién constituye
hecho imponible para la constitucion de Iz tasa, debiendo, =n
St Cas0, acompanar para la interposicién el justificante del
page de aquella en la forma ¥ cuantia exigida por 1a Ley 10/12
de 20 de Noviembre. No son exigibles tasas al trabajador, ni
al beneficiario de 1z Seguridad Social, ni al Ffuncionario o
perscnal estatutario, ni a2 los sindicatos, ni siguiera
respecte de recurscs interpuestos con anteriocridad al &DL
3/2013.
tivamente juzgando en la
irmo.

ni
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Asi per

esta mi sentencia, der
instancia 1

i
¢ prenuncio, mando y



